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| EINFUHRUNG: “INTEROPERABILITAT... MEHR MYTHOS ALS REALITAT”

Nach Sichtung der Bibliothekssystemlandschaft vor iber zehn Jahren schrieb Andrew Pace
(damals Leiter der Abteilung fiir Informationstechnologie der Bibliotheken der North
Carolina State University und derzeit Exekutivdirektor der ,Networked Library Services” bei
OCLC):

,Die Verwaltung der Bibliotheksautomatisierung ist heutzutage weitaus komplexer als die
traditionelle Wartung eines integrierten [Bibliotheks-] Systems”. Er fligte hinzu: “Viele
erwarten, dass die neuen Module mit den alten kommunizieren, dass Produkte
verschiedener Anbieter zusammenarbeiten und dass eine Reihe bestehender Standards
verbreitete Systeme auf transparente Art ganzheitlich erscheinen lassen”.! Allerdings war er
desillusioniert und fuhr fort: “Heutzutage ist Interoperabilitit in der
Bibliotheksautomatisierung mehr Mythos als Realitat”.

2016 hat sich das Bild nur wenig verandert. Wahrend eine neue Generation von
Bibliotheksservice-Plattformen (Library Service Platforms / LSPs) entstanden ist, bleibt ein
sehr signifikanter Mangel an Interoperabilitdt zwischen den verschiedenen Komponenten
bestehen, die das Bibliothekstechnologie-, Okosystem* ausmachen. Da sich Bibliotheken mit
der Notwendigkeit abmiihen, ein vielfaltiges und wachsendes Spektrum an gedruckten und
digitalen Materialien zu verwalten, wird die Umgebung der Bibliothekssysteme zunehmend
, N komplexer.

Der Versuch, diese Ressourcen den Nutzern
Lo komfortabel und koharent zur Verfligung zu
Interoperabilitit zwischen den Komponenten L. i
bestehen, die das Bibliothekstechnologie- stellen, erfordert ineinandergreifende, nahtlose
, Okosystem” ausmachen. Systeme. Bibliotheksplattformen verfiigen liber
ein integriertes Print- und elektronisches
Ressourcenmanagement, aber dies allein wird
dem groReren Bild nicht gerecht. Universitatsbibliotheken kénnen institutionelle
Repositorien, Archive und Sondersammlungen verwalten und bewegen sich hin zu neuen
Bereichen wie Forschungsdatenverwaltung und sogar Publizieren.

Es bleibt ein sehr signifikanter Mangel an

\ o

Es scheint unwahrscheinlich, dass eine LSP all diese Aktivitdten einer einzigen integrierten
Losung zufiihren kdnnte. Stattdessen benotigen wir eine stark verbesserte Interoperabilitat
zwischen einer breiten Palette von Applikationen aus einer Vielzahl von Quellen.

Fir Bibliothekare sind der Zeit- und Arbeitsaufwand sowie die Kosten fiir die Integration
wichtiger Bibliothekstechnologieldsungen frustrierend. Ebenso kann sich das
Universitaitsmanagement fragen, warum sie ,,zweimal zahlen”, etwa fiir Nutzerkonten und
Finanzsystemfunktionen, die im Bibliothekssystem kopiert werden missen. Es gibt
Initiativen flr Interoperabilitdt. Zum Beispiel ist es das Ziel der NISO-gefiihrten Open
Discovery Initiative (ODI)?,“Standards und/oder Best Practices fir die neue Generation von
Bibliotheks-Discovery-Services zu definieren”. Eine weitere Organisation fiir Standards, BIC,
hat das Library Communications Framework (LCF) erstellt — ,eine Reihe von
Interoperabilitdtsstandards fiir Bibliotheken, die einen Rahmen fiir die Datenlibertragung
zwischen Selbstverbuchungs- und anderen Bibliotheksterminal- Applikationen zu und aus
Bibliotheksverwaltungssystemen definieren.” 3

Technologien wie Webservices und serviceorientierte Architektur (SOA) kénnen sicherlich
die Interoperabilitat erleichtern, aber es bleibt doch noch viel zu tun, bevor wir das Ziel
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erreichen, das Carl Grant, Prasident bei CARE Affiliates und Exekutivberater des
Bibliotheksdekans an der Virginia Tech University, beschreibt, als “die besten Lésungen
sauber zu integrieren”. 4

DIE NATUR VON SOFTWARE-PLATTFORMEN

Obwohl wir von Bibliotheksservice-Plattformen sprechen, haben die Bibliotheken und die
Anbieter von Bibliothekssystemen noch nicht vollstandig ein plattformbasiertes,
interoperables Bibliotheks-Okosystem realisiert. Das klassische Beispiel eine Software-
Plattform ist das Windows-Betriebssystem. Microsoft produziert einige der meistgenutzten
Windows-Software-Applikationen (Word etc.), aber die meisten Windows-Software-
Applikationen werden nicht von Microsoft produziert. Wir rechnen nicht damit, Word zu
kaufen und es dann selbst mit Windows oder dem Mac OS integrieren zu mussen. Dafir
wurde schon gesorgt. Microsoft stellt Entwicklern die Werkzeuge und Services von anderen,
manchmal konkurrierenden, Unternehmen zur Verfiigung, um Applikationen tGber Nutzung
der Windows-Plattform zu entwickeln. In der Tat werden Drittunternehmen durch die
Nutzung von Entwicklernetzwerken und andere Anreize aktiv ermutigt, die Windows-
Plattform zu nutzen. Warum? Je mehr Windows-

Applikationen es gibt, desto wertvoller wird die

Windows-Plattform. So erweitert Microsoft Dieser Ansatz fiir eine Plattform ist
mehr als nur eine Frage der
diese Services sogar auf Mitbewerber. Apple stellt Technologie.

Applikationen wie zum Beispiel QuickTime und
iTunes auf Windows und Microsoft zur Verfligung und macht Applikationen wie Word auf
dem Apple OS verfligbar.

Dieser Ansatz fur eine Plattform ist mehr als nur eine Frage der Technologie. In seinem Buch
Invisible Engines, > einer Analyse dessen, wie Software-Plattformen Innovationen steuern
und Branchen verwandeln, erklart David Evans:

,Solche Sofware-Plattformen sind das Herzstiick von Wirtschaftseinheiten oder
Okosystemen, die aus voneinander abhingigen Gemeinschaften von Unternehmen und
Verbrauchern bestehen, die eine symbiotische Beziehung mit der Plattform haben”. Der
Plattform-Ansatz ist daher transformativ und moglicherweise eine Herausforderung fir viele
seit langem etablierte Branchen.

Denken Sie an die transformative Plattformwirkung des App-Okosystems von Apple und
Android. Kénnte ein solcher Ansatz das gleiche fir Bibliotheken tun? LSPs stehen erst am
Anfang, aber bislang haben sie weitgehend den Weg fortgesetzt, den ihre
Bibliothekssystem-Vorganger genommen haben. Sie bieten APIs fir Finanzen,
Nutzerkonten- und Selbstverbuchungssysteme, aber wir sehen nicht, dass Anbieter von
Bibliothekssystemen Applikationen auf Plattformen von Mitbewerbern entwickeln. Wann
werden wir sehen, dass ProQuest Entwicklungsunterstitzung fir EBSCO-Applikationen auf
der ProQuest-Plattform liefert und umgekehrt?

Es hat einige bescheidene Schritte gegeben, um Entwicklungen von Drittanbietern zu
unterstiitzen. Sowohl die OCLC-WorldShare-Plattform als auch die ExLibris-Alma-Plattform
haben Entwickler-Netzwerke aufgebaut®, aber sie bleiben klein und unattraktiv fur die
Entwickler von Drittanbietern und haben daher wenig Zugkraft entwickelt. Eine kleine
Geschichte bietet jedoch eine Perspektive und vielleicht sogar Ermutigung. Innovative
Interfaces sind so benannt, weil sie in den spaten 1970er Jahren die OCLC-Plattform (obwohl
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diese Bezeichnung damals noch nicht verwendet wurde) dazu genutzt haben, eine
Applikation zu entwickeln, die es ermoglichte, OCLC-Datensatze ohne Neuerfassung in ein
lokales Ausleihsystem zu integrieren. Die Innovative-OCLC-Schnittstelle war ein Kernangebot
ihrer Losung und blieb es fiir eine Generation. Dies war eine Beziehung, die fiir beide Seiten
vorteilhaft und symbiotisch war und von der die Bibliotheken, Innovative Interfaces, OCLC
und letztlich natiirlich die Bibliotheksnutzer profitierten.

FOKUS AUF DEN BIBLIOTHEKSNUTZER — DER KUNDE

In der Gibrigen Welt scheint der Druck, zunehmend “kundenorientierter” oder
“kundenbestimmter” zu sein, nahezu universell und unerbittlich zu sein. Die
“Consumerisation” hat im Kontext der Informationstechnologie eine bestimmte Bedeutung
angekommen — die wachsende Tendenz fiir neue Technologien “zuerst auf dem
Verbrauchermarkt/Endkundenmarkt zu entstehen und sich daraufhin erst in Unternehmen
und 6ffentlichen Einrichtungen zu verbreiten.”” Der Endkundenmarkt wird als
Hauptausléser von Innovationen in der Informationstechnologie angesehen, aber das war
nicht immer so.

Die Informationstechnologie fokussierte sich typischerweise zunachst auf die ‘back end’-
Aufgaben und entwickelte sich dann weiter, um Anforderungen der Endkunden zu erfillen.
Ein gutes Beispiel sind die Zahlungsverwaltungssysteme. Bibliothekssysteme entwickelten
sich auch in dieser Weise, mit der erst relativ spaten Hinzunahme des o6ffentlich
zuganglichen Kataloges oder des “OPAC” als Modul.

Wohl das bislang beste Beispiel fir signifikates

Die Priorisierung der Perspektive der Interoperabilitatsniveau zwischen Systemen
Bibliothekskunden kann éndern, wie wir | konkurrierender Bibliothekssystemanbieter sind
iiber LSPs denken. Discovery Services. Es ist nicht ungewdéhnlich, dass

Bibliotheken einen Discovery Service von einem
Anbieter mit einem Back-End-Ressourcenverwaltungssystem von einem anderen Anbieter
nutzen. Allerdings stellte Marshall Breeding 2012 fest, dass dieser Trend beginnen konnte,
sich umzukehren. “Da das Back End modernisiert und selbst umfangreicher wird und mehr
Anbindungspotential flir externe Ressourcen hat, bietet es Moglichkeiten, Discovery und
Administrationsautomatisierung zu integrieren“.® Bisher mussten Kunden, die zu Alma
wechselten, Primo als ihren Discovery Service nutzen, obwohl die University of Sussex daran
arbeitete, VuFind als Open-Source-Discovery-Service anzubinden.® Wihrend ExLibris in die
ProQuest-Familie aufgenommen wird, werden wir eine zunehmende Integration mit
ProQuest-Produkten erleben — aber wird sich die Integration auch auf Mitbewerber und
andere Dritte ausweiten?

DEFINITION DER LSP AUS DER PERSPEKTIVE DES BIBLIOTHEKSNUTZERS

Eines der entscheidenden Merkmale einer LSP 1° war und ist das vollstandig integrierte
Ressourcenmanagement fiir gedruckte und elektronische Materialien oder was Marshall
Breeding als: ,,[eine] umfassendere Plattform, die entwickelt wurde, um alle
unterschiedlichen Materialformen zu bedienen” beschreibt.’! So wurden ProQuest (vor der
Akgquisition von ExLibris) und EBSCO nicht als im Besitz einer richtigen LSP betrachtet, weil
sie keine Moglichkeiten fiir die Verwaltung von Print-Ressourcen anboten. Dies ist eine sehr
‘back end’-basierte Sichtweise. Die Priorisierung der Bibliothekskundenperspektive konnte
unsere Denkweise (iber LSPs verandern. Wenn Studenten oder Wissenschaftler einen
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Discovery Service wie Summon oder den EBSCO Discovery Service (EDS) nutzen, sind sie in
der Regel in der Lage, gedruckte Materialien sowie elektronische Ressourcen zu finden, die
in die gleiche Benutzeroberflache integriert sind. Es interessiert die Nutzer dabei weniger,
wie das erreicht wird. SchliefSlich sind Bibliotheken ein Mittel zum Zweck und Erfolg sollte in
Bezug auf bestmogliche Kundenerfahrung und Ergebnisse gemessen werden.
Wissenschaftliche Bibliotheken befragen ihre Nutzer regelmaRig, und in GroRbritannien
achten sie genau darauf, wie Studenten Bibliotheksdienstleistungen in der jahrlichen
Umfrage National Student Survey (NSS) bewerten. Diese Ergebnisse sind unter anderem ein
Faktor beim Universitatsranking.

Die Print-Ausleihe bleibt fir die meisten Bibliotheken eine wichtige Funktion. Aus der
Nutzerperspektive, besonders in GrofRbritannien, heillt das, einen RFID-basierten
Selbstbedienungsausleihstand zu benutzen. Diese Losungen nehmen einige der Merkmale
der ‘stand alone’-Ausleihsysteme der Vergangenheit auf und verkérpern eine Menge
Funktionalitaten, die wir normalerweise fir eine Domane eines LMS/ILS-Ausleihmoduls
halten. Das Katalogisierungsmodul wird oft als das Herzstlick des LMS/ILS angesehen, aber
fast keine Bibliothek katalogisiert Zeitschriftenartikel und viele haben ein Outsourcing der
Buchkatalogisierung an Anbieter wie Dawson oder YPB Library Services vorgenommen, die
‘regalfertige Biicher’?? liefern. Obwohl dies eine starke Vereinfachung ist, wird der Eindruck
erweckt, dass der LMS/ILS-Schwanz immer noch den Bibliotheksplattformen-Hund wackelt.
Die Print-Verwaltung ist sicherlich wichtig, aber das meiste Geld wird fir elektronische
Ressourcen ausgegeben. Laut Carl Grant wurde die Entwicklung von LSPs behindert, weil:
,Vorhandene ILS-Produkte, wahrend sie zwar Einschrankungen bei der Behandlung der
digitalen und elektronischen Umgebung von heute aufweisen, Hunderte von Jahren an
Entwicklung, Tests und Dokumentierung mitfiihren. Man kann nicht einfach all diese
Funktionalitdten in einer neuen Software-Architektur innerhalb kurzer Zeit replizieren, auch
nicht mit agiler Entwicklungstechnik”. Aber vielleicht ist das der falsche Weg, es zu
betrachten. Eine neue, nutzerfokussierte Perspektive auf LSPs kdnnte dazu beitragen, die
Elemente der Printressourcen-Verwaltung (weitgehend die Funktionalitat eines
herkommlichen LMS/ILS) neu zu bestimmen und zu einigen hilfreichen Innovationen zu
fihren. Plattformen werden oft als Hauptlastentrager charakterisiert. Entwickler nutzen
eine Plattform, um die Erstellung einer Applikation zu vereinfachen und zu beschleunigen,
da die Plattform viel Arbeit abnimmt oder erspart. Eine offene Bibliotheksplattform, die das
Kriterium erfillt, “im Herzen von Wirtschaftseinheiten oder Okosystemen zu sein, die aus
voneinander abhingigen Gemeinschaften von Unternehmen und Verbrauchern bestehen”!3
wird wertvolle schwere Lasten flir den Anbieter und andere Entwicklungspartner
Ubernehmen. ProQuest und EBSCO verfiigen liber umfangreiche Repositorien an Metadaten
und Inhalten und bieten Dienstleistungen, die die konventionellen Erwerbungsmodule eines
LMS/ILS ersetzen kdnnten. OCLC verfligt Gber ein globales Repositorium an
Katalogmetadaten, welches es auf vielfiltige Weise angereichert hat, einschlieflich der
Verwendung von Linked Data. Warum dies in einem Katalogmodul duplizieren? Dies
bedeutet, Bibliothekssystemmodaule als Plattformservices neu zu denken; ein Trend, der
durch den Schritt hin zur Cloud beschleunigt wurde.
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DIE AUSWIRKUNG DER CLOUD

Die Cloud ist ein weiteres wichtiges Merkmal, das eine LSP von einem LMS/ILS
unterscheidet. Ein herkdmmliches LMS/ILS kann in hunderten Bibliotheken in verschiedenen
Versionen auf einer Vielzahl von Hardware unter Verwendung verschiedener
Betriebssysteme installiert werden. Jede neue Version muss mit allen diesen Variablen
getestet und dann in jedem separaten Bibliothekssystem implementiert werden. Dies ist
zeitaufwandig und beansprucht erhebliche Anbieter- und Kundenressourcen. Es spricht auch
gegen Interoperabilitat. Brian Gammage, Chief Market Technologist bei VMware, warnt:
“Die meisten Ressourcen werden bei Aktualisierung von Hardware und Betriebssystemen
verbraucht — durch die Notwendigkeit, Althergebrachtes zu ersetzen, anstatt neue
Funktionen zu nutzen, die Produktivitdt oder Umsatzvorteile versprechen. Das Geld wird fiir
Stillstand ausgegeben, nicht um vorwarts zu kommen, so dass Endnutzer-Computing als
“Kostenpunkt” angesehen wird.*

Cloud-Computing kdnnte dabei helfen, dieses Paradigma zu brechen. LSP-Kunden sind
‘Mandanten’ auf demselben System, so dass die Integration in eine andere Applikation nur
einmal erfolgen muss. ,Enterprise Resource Planning (ERP)”"—Systeme wie SAP und Oracle
nutzen diese Chance. Beide Unternehmen investieren stark in ihre Cloud-Plattformen.
Natrlich hatten sie bereits “zertifizierte Partner”,

. N . N
b'evor die Clou.c.| e'X|st|e‘rte, aber Cloud- Computing Cloud-Computing bietet neue
bietet neue Mdglichkeiten, Partnerschaften Méglichkeiten, um Partnerschaften
einfacher wachsen zu lassen und , Independent einfacher wachsen zu lassen und
Software Vendors (ISVs)“ Werkzeuge, Training Independent Software Vendors (ISVs)

und Unterstiitzung anzubieten, damit sie ihre Werkzeuge, Training und Unterstiitzung
anzubieten, um ihre Applikationen zu

Applikationen auf den SAP- oder ORACLE- entwickeln.

Plattformen entwickeln. Wie oben diskutiert \ v
haben wir noch nicht die gleiche Art von Entwicklungstempo auf dem Gebiet von
Bibliotheksplattformen gesehen. Ein Grund dafiir mag sein, dass LMS/ILS-Unternehmen im
Vergleich zu Riesen wie SAP und ORACLE klein sind.

DIE GROSSE IST WICHTIG

Wir stellen uns Unternehmen fiir Bibliothekssysteme wie ExLibris, SirsiDynix und Innovative
Interfaces oft als groRe Unternehmen vor, aber EBSCO und ProQuest sind weitaus groRer.
ProQuest wurde 2007 von der Cambridge Information Group erworben. Der Jahresumsatz
2014 von rund $ 500 Millionen entspricht etwa der Schatzung von Marshall Breeding fiir den
gesamten (US) Bibliothekssystem-Markt. ProQuest ist rund flinfmal groRRer als ExLibris, einer
der grofRten Anbieter fiir Bibliothekssysteme. Und, natiirlich, im Vergleich mit dem gréf3ten
Bibliotheksunternehmen von allen — Google *° — sind sie kleine Fische.

Es kann sein, dass wir viel groRere Unternehmen brauchen, um das volle Potenzial einer
Bibliothekssystem-Plattform zu realisieren. Es scheint wahrscheinlich, dass die grof3ten
Bibliothekstechnologie-Unternehmen wie EBSCO, ProQuest und OCLC weiter wachsen
werden und neue Besonderheiten erwerben oder entwickeln. Sie werden diese Merkmale in
ein koharentes Angebot fiir Bibliotheken integrieren wollen. Eine Moglichkeit dies zu
erreichen und dem gar entgegenzukommen, ist, eine Cloud-Plattform zu erschaffen. Es ist
sinnvoll, mit herausstechenden unternehmenseigenen Elementen zu beginnen, um
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Leistungsfahigkeit zu erzielen und Kosten zu senken. OCLC tat dies mit der britischen
Fernleihlosung, die auf einem Produkt eines Unternehmens (Fretwell Downing) basierte, das
sie zuvor (ibernommen hatten.

Diese Losung ist nun auf der OCLC-WorldShare-Plattform. Wenn der Plattform-Ansatz die
anbietereigenen Produkte und Services erfasst hat, ist der nachste Schritt natirlich, die
Plattform fir ISVs zu 6ffnen. Dies geschah bereits im ERP-Markt. Gartner, ein
Marktforschungs- und Beratungsunternehmen fiir Informationstechnologie, argumentiert,
dass dies einen Prozess der Dekonstruktion beglinstigt, da ERP-Produkte sich zur Cloud
bewegen. Ein ERP-System |8st nicht alle Probleme, ebensowenig wie ein LMS/ILS. Das
monolithische ERP verliert an Relevanz. Die Existenz desillusionierter Nutzer ist ein
Hauptantrieb bei diesem Wechsel, was Gartner als ‘postmodernes’ ERP charakterisiert.'®
ORACLE ist nicht mehr ein einziges Produktpaket, sondern hat seinen Sitz in der Cloud,
neben intereroperablen Applikationen von I1SVs. Zusammenfassend besagt Gartners
Analyse, dass das ERP-Paket dekonstruiert wird. Das Ergebnis wird eine lose verbundene
ERP-Umgebung sein, die als Cloud-Dienst oder liber Outsourcing-Dienstleister bezogen wird.
Werden wir denselben Trend auf dem Gebiet der Bibliothekstechnologie sehen?

EINE ROLLE FUR OPEN SOURCE?

Open Source ist in der Regel als eine offenere, interoperable Architektur zu verstehen, die
einer vielfaltigen und lockeren Community von Entwicklern die Zusammenarbeit erleichtern
soll. Aber zu oft werden Open Source und proprietdre Systeme als Widerspruch gesehen.

Ein starker interoperabler Ansatz konnte es Open-Source-Losungen ermdglichen, sich besser
zusammen mit proprietaren Losungen zu entfalten — eine erweiterte Bibliotheksplattform
ware eine Moglichkeit dazu. Wir haben einige Fortschritte bei Open-Source-Discovery-
Systemen wie VuFind und Blacklight gesehen, die in proprietare LMS integriert waren. Diese
Integrationen haben bislang jedoch auf Ad-hoc-Basis, von Bibliothek zu Bibliothek,
4 ™ stattgefunden, anstatt im Kontext einer
Ubergreifenden gemeinsamen Plattform. Es gibt
Anzeichen dafiir, dass sich dies andern konnte. Zum
Beispiel hat EBSCO die Entwicklung des Open-
Source-Bibliothekssystems Koha finanziell
. gefordert, das als Plug-In in EBSCOs Apps-&-Cloud-
Modell a/s. n B‘f’z,'_"g auf Services angeboten wird.” EBSCO war auch
\ Funktionalitat. J Entwicklungspartner im Kuali-OLE-Projekt.

Neuere Open-Source-Lésungen wie
Kuali OLE und Tind waren
transformativer in Bezug auf ihr
Open-Source/Community-Business-

Allerdings tendieren Open Source-Bibliothekssysteme dazu, in Bezug auf ihre
Herangehensweise an Funktionalitat eher konservativ zu sein. Zum Beispiel ist Koha eine
erkennbare LMS/ILS, statt einer LSP. Open-Source-Ldsungen wie Kuali OLE und Tind waren
nie transformativ in Bezug auf ihr Open-Source/Community-Business-Modell. In dieser
Hinsicht imitieren sie viele vorhandene proprietdre Anséatze. Ein Bibliothekar, der Kuali
bewertete, merkte an, dass wahrend das gemeinschaftsbasierte Entwicklungsmodell von
OLE ein wichtiges Verkaufsargument ist, die Bibliothekare, die zur Softwareentwicklung
beitragen, nicht radikal genug denken, und das Ergebnis somit ein traditionelles,
konservatives LMS/ILS ist. Kuali traf auf das Problem, das Carl Grant friher beschrieben
hatte: OLE musste “hunderte Jahre an Entwicklung, Tests und Dokumentation” nachholen.
Diese Inititativen entdeckten, dass ,,sie nicht alle Funktionalitdten in einer neuen
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Softwarearchitektur in kirzester Zeit replizieren kdnnen, auch nicht mit agilen
Entwicklungstechniken®. GroRe ist auch hier wichtig. Ein Open-Source-Betriebssystem wie
Linux kann eine weitaus groBere Community hervorrufen als ein Bibliothekssystem,
vergleichsweise ein Nischenprodukt.

Ist es moglich, das Problem anders anzugehen? Angenommen, eine OpenSource-
Komponente wurde entwickelt, méglicherweise das BIC-LCF-Framework nutzend, um RFID-
SelfService-Losungen in eine neukonzipierte LSP zu integrieren. Andere Dienste konnten in
dhnlicher Weise integriert werden. Zum Beispiel bietet YBP Library Services
,Dienstleistungen fir Bucherwerbung und Bestandsentwicklung fiir akademische
Bibliotheken an”. Coutts Information Services und Dawson bieten auch eine breite Palette
von Bibliotheksdienstleistungen an, einschliellich der Verwaltung von Erwerbungen und
Katalogisierung. Die Komponenten einer LSP sind bereits vorhanden und Open Source
koénnte ein Weg sein, sie zu integrieren. Auf diese Weise wird der Begriff eines einzigen
,kompletten” Bibliothekssystems (iberflissig.

CHANCEN UND BARRIEREN FUR EIN INTEROPERABLES BIBLIOTHEKSTECHNOLOGIEN-
OKOSYSTEM

Interoperabilitédtsstandards

Einfache und effiziente Interoperabilitdtsstandards konnten erreicht werden, wenn
Bibliotheken und Anbieter besser zusammenarbeiteten — und Korperschaften kénnten eine
groRRere und bestimmtere Rolle spielen. Im Jahr 2013 stellte der ,Jisc LMS Change“-
Projektbericht fest: “Das Scheitern der Bibliotheks-Community, einen besseren Beitrag zur
Entwicklung moderner web-zentrischer Interoperabilitatsstandards fiir Bibliotheken zu
leisten, hat die Entwicklung einer offenen, ‘lose verbundenen’ Bibliothekssystem-Umgebung
behindert.”18

Organisatorische Verdnderungen bei den Anbietern

Die Schaffung einer Technologieplattform, die es ermoglicht, dass die Vielfalt der
anbietereigenen Elemente als Teil einer gemeinsamen Plattform funktionieren, ist nur ein
Teil des Verdanderungsprozesses. Die technischen Barrieren zwischen den Applikationen
spiegeln sich auch in organisatorischen Silos wider, und es kann einige Zeit dauern, bis diese
aufgeldst werden. Ein Unternehmen kann einen Mitbewerber oder ein Unternehmen, das
Uber ein attraktives Angebot verfiigt, aufkaufen. Technische Synergien konnen bereits
vorhanden sein, aber es dauert noch einige Zeit, bis eine Organisation eine andere
,verdaut” hat. Das Anbieten von entwicklerischer, technischer und Trainingsunterstiitzung
flir ISVs kann als Ablenkung miRverstanden werden. Folglich wird die Entwicklung eines
echten Plattformansatzes verzogert oder ausgebremst.
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FAZIT: EINE PLATTFORM DER NACHSTEN GENERATION FUR BIBLIOTHEKSSERVICES

Kein einzelner Anbieter wird in der Lage sein, alle Applikationen zu entwickeln, die
notwendig sind, um die technischen Anforderungen einer komplexen Bibliothek zu erfillen
— und Bibliothekare bendtigen Wahlmaoglichkeiten auf dem Markt. Ein offeneres
Bibliothekstechnologie-Okosystem wiirde die Beschrankungen eines geschlossenen und
monolithischen Servicepakets von einem einzigen Anbieter beseitigen. Allerdings: ,,Das
Angebot von Tools wie Applikationsprogrammierschnittstellen (APIs/Application
Programming Interfaces) und Baukésten fiir die Softwareentwicklung (SDKs/Software
Development Kits) bringt Sie nur halbsoweit. Sie missen Anreize fir potenzielle Partner
schaffen, damit sie |hre Plattform

erweitern und verschiedene Teilstrukturen Die “ndchste Generation” in der
zu lhrem gegenseitigen Nutzen Bibliotheksautomatisierung wird ein
kreieren”.1® plattformbasiertes Okosystemmodell sein.

Dies ist ein Schlisselelement, das auf dem

derzeitigen Markt fir Bibliothekssysteme fehlt. Losungen bewegen sich zur Cloud hin, sind
aber noch nicht wirklich Plattformen. Die “nachste Generation” in der
Bibliotheksautomatisierung wird ein plattformbasiertes Okosystemmodell sein. Das bietet
Bibliotheken die Aussicht auf eine flexiblere und kosteneffizientere L6sung und Anwendern
auf eine erheblich verbesserte Nutzererfahrung.
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“We are at the tipping point for a dramatic change in the area of
library automation systems.”*

Do you need a more effective library technology infrastructure?
Do you want to enhance your users’ experience?

We can help.....................

Our goal is to help libraries deliver improved services and reduce costs through
more effective and imaginative use of technology.

== Take advantage of our expertise, experience, great methodologies and
fine track record

== We help with strategy, requirements, innovation and the procurement
of new and replacement systems

== We have proven methods for improving the user experience (Ux)

—

We can provide an up-to-date and impartial review of the library system
market

www.kenchadconsulting.com
Email: ken@kenchadconsulting.com
Phone: +44 (0)7788 727845

Skype: kenchadconsulting

Twitter: @kenchad

LinkedIn: /kenchad

1.‘The Next Generation Integrated Library System: A Promise Fulfilled?’ By Yongming Wang and Trevor A. Dawes. Information Technology
and Libraries. September 2012 http://napoleon.bc.edu/ojs/index.php/ital/article/viewFile/1914/pdf
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